
13 

УДК 341.322.5(497.11)"1941/1945"(093) 
  94(497.11)"1914/1918"(093) 
  355.425.2(497.11)"1914/1918"(093) 
 
DOI  https://doi.org/10.31212/tokovi.2025.2.pis.13-38 
Оригинални научни рад/Original scientific paper 
Примљен/Received: 17. 5. 2025. 
Прихваћен/Accepted: 17. 7. 2025. 
 

Милован ПИСАРИ 
Институт за филозофију и друштвену теорију Универзитета у Београду 

milovan.pisarri@ifdt.bg.ac.rs 
ORCID: 0000-0002-9954-3827 

 

Валентина ЦВЕТКОВИЋ-ЂОРЂЕВИЋ 
Правни факултет Универзитета у Београду 

valentina.cvetkovic@ius.bg.ac.rs 
ОRCID: 0009-0007-1830-7464 

 

Кажњавање „сарадника окупатора” у Србији  
после Првог светског рата: правни аспекти 

 
АПСТРАКТ: Током Првог светског рата територија Краљевине Ср-
бије подељена је на две окупационе зоне: централни и западни део 
заузели су Аустроугари, док су источни и јужни део припојени Бу-
гарској. Окупациони апарати имали су изразито репресиван ка-
рактер. Нарочито на територијама под бугарском окупацијом из-
вршени су ратни злочини и примењена је политика бугаризације 
српског становништва. На крају рата, државне власти Краљев-
ства, а касније Краљевине СХС поставиле су питање кажњавања 
страних ратних злочинаца, али и „домаћих сарадника”, односно 
поданика који су сарађивали са окупаторима или коју су имали 
неку корист од окупације. У чланку се анализира питање кажња-
вања „сарадника окупатора” на територији бивше Краљевине Ср-
бије, на основу постојеће литературе и до сада некоришћене грађе 
Министарства правде Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца. 
 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Први светски рат, ратни злочинци, сарадња са 
окупатором, Казнени законик Краљевине Срба, Хрвата и Сло-
венаца, првостепени судови. 



ТОКОВИ ИСТОРИЈЕ 2/2025                           13‒38 

14 

Увод 
 
Први светски рат у Краљевини Србији био је готово непрекидно 

предмет интересовања историографије, која је током деценија расветли-
ла тај период узимајући у обзир највише његове војне, политичке, ди-
пломатске и економске аспекте.1 Посебна пажња посвећена је животу 
под окупацијом, нарочито у аустроугарској окупационој зони2 и у глав-
ном граду Београду,3 а последњих година све присутније је питање зло-
чина над цивилним становништвом4. Објављене су и важне студије о по-
слератном периоду и одређеним аспектима последица рата.5  

 
1 О Првом светском рату у Србији постоји велики број публикација. Међу најзначај-

нијим су: Андреј Митровић, Србија у Првом светском рату (Београд: Српска књи-
жевна задруга, 1984); Миливоје Перовић, Устанак на југу Србије 1917: Топлички 
устанак (Београд: Војно дело, 1954); Научни скуп Србија 1915. године: Зборник ра-
дова, ур. Љиљана Алексић, Даница Милић (Београд: Историјски институт, 1986); 
Научни скуп Србија 1916. године: Зборник радова, ур. Славенко Терзић (Београд: 
Историјски институт, 1987); Научни скуп Србија 1917. године: Зборник радова, ур. 
Славенко Терзић (Београд: Историјски институт, 1988); Србија 1918. године и ства-
рање југословенске државе: Зборник радова, ур. Љиљана Алексић-Пејковић, Славен-
ко Терзић (Београд: Историјски институт, 1989); Србија на крају Првог светског ра-
та: Зборник радова, ур. Славенко Терзић (Београд: Историјски институт, 1990); Да-
нило Шаренац, Топ, војник и сећање: Први светски рат и Србија 1914–2009 (Бео-
град: Институт за савремену историју, 2014); Петар Опачић, Србија између Антан-
те и Централних сила 1915–1917 (Београд: Завод за унапређивање образовања и 
васпитања, 2009). 

2 Видети: Божица Младеновић, Град у аустроугарској окупационој зони у Србији од 1916. 
до 1918. године (Београд: Чигоја штампа, 2000); Божица Младеновић, Породица у Ср-
бији у Првом светском рату (Београд: Историјски институт, 2006); Душица Бојић, Срп-
ске избеглице у Првом светском рату (1914–1921) (Београд: Завод за уџбенике, 2007). 

3 За контекстуализацију теме овог чланка од посебне важности је књига: Милош 
Брун, Београд у Великом рату: у очима савременика (Београд: Архипелаг, 2017). 

4 Видети: Милован Пизари, На Балканском фронту. Рат и злочини против цивилног 
становништва у Србији од 1914. до 1918 (Нови Сад: Прометеј, 2019); Слађана Бој-
ковић, Милоје Пршић, Страдање српског народа у Србији (Београд: Историјски му-
зеј, 2000); Владимир Стојанчевић, Србија и српски народ за време рата и окупације 
(Лесковац: Народни музеј Лесковац, 1988). 

5 Андреј Митровић, Југославија на Конференцији мира: 1919–1920 (Београд: Завод за 
издавање уџбеника Социјалистичке Републике Србије, 1969); Дмитар Тасић, Рат по-
сле рата: Војска Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца на Косову и Метохији и у Ма-
кедонији 1918–1920 (Београд: Утопиа, Институт за стратегијска истраживања, 2008). 
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Изучавању периода окупације допринели су сећања и дневници 
објављени како у међуратном периоду, тако и после Другог светског ра-
та.6 Управо та дела омогућила су историчарима не само да стекну детаљ-
но знање о одређеним догађајима које је било немогуће сазнати из суво-
парне архивске грађе него и улазак у свакодневни живот обичних људи 
у новонасталим околностима, нарочито у градовима и варошицама. 
Кроз речи савременика и очевидаца било је могуће видети пре свега по-
тешкоће које су ратно стање и окупација донели народу: неретко се у тим 
сећањима појављују глад, страх, неизвесност и брига о својим драгима 
који су са војском прешли Албанију. Славка Михајловић, докторка која 
је остала у Београду и радила у државној болници за време аустроугарске 
окупације, написала је 9. јануара 1917: „На улици се виђа све већи број 
деце како стоје на мразу и просе. Овога месеца издаје се само кукурузно 
брашно. Народ жалосно гледа у излоге трговина у којима су изложени 
бело пециво, заклана живина и разне ђаконије, али само за окупаторе.”7 
Становништво је, наиме, тада добијало од општине само брашно, углав-
ном кукурузно, понекад шећер и маст. Остало је морало да се купује на 
црној берзи или директно код сељака у околним селима.8 У крајевима 
под бугарском окупацијом, где су српске институције, школе, цркве па 
чак и језик забрањени, а народ био на удару тешких репресивних мера и 
многобројних злочина, ситуација је била много тежа. Војислав Савати-
јевић у својим послератним мемоарима, сећајући се понашања Бугара у 
Нишу и периода док је био интерниран у Бугарској, написао је: „Претре-
си, пљачке, убиства и одвођење у ропство мирног становништва, насиља 
и дивљаштва Бугара над својом браћом, превазишли су прошле векове.”9 

 
6 Видети нпр.: Драгиша Лапчевић, Окупација (Београд: Штампарија Туцовић, 

1926); Tihomir Marinković, Iz mučnih dana za oslobođenje i ujedinjenje Južnih Slovena 
(Leskovac: Soko, 1931); Stevan Maksimović, Uspomene iz okupacije nemačke, austrij-
ske i bugarske 1914–1918 (Beograd: G. Kon, 1919); Славка Михајловић, Облаци над 
градом (Београд: ДОЗ, 1955); Божа Николајевић, Под Немцима (Београд: Просве-
та, 1923). 

7 Михајловић, Облаци над градом, 160. 
8 Предраг Милојевић, „Кад сећања оживе”, у: Београд у сећањима 1900–1918, прир. 

Павле Савић, Војислав Ђурић, Раде Кушић, Ристо Тошовић, Милан Ђоковић (Бео-
град: Српска књижевна задруга, 1977), 205.  

9 Војислав С. Саватијевић, Смрт и Васкрс. Разматрања и утисци у Бугарском роп-
ству 1917. године (Београд: Штампарија „Дом малолетника”, 1928), 77. 
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На крају рата, када је јасно било да су окупатори били одговорни 
за масовне злочине и за привредно уништење земље, власти нове државе 
приступиле су прикупљању података како о жртвама, тако о злочинима. 
Након истраживања познатог криминолога Родолфа Арчибалда Рајса 
успостављена је посебна међусавезничка комисија која је испитивала де-
шавања у свим окупираним крајевима и која је објавила детаљан изве-
штај о томе; састављени су спискови убијених и интернираних људи, си-
лованих жена, реквизиција, уништених институција, са циљем да се на 
Конференцији мира у Паризу покрене питање кривичног гоњења одго-
ворних лица и питање материјалне одштете. Делегација Краљевине Ср-
ба, Хрвата и Словенаца доставила је, између осталог, поред спискова ау-
строугарских, и списак са именима 500 бугарских злочинаца.10 Паралел-
но с тим, поставило се питање кажњавања оних који су на један или дру-
ги начин сарађивали са окупатором и нанели штету и држави и грађа-
нима, односно оних који су имали активну улогу у окупационим режи-
мима, који су од њих имали одређену корист и који су de facto издали 
своју отаџбину. У овом раду се анализира управо питање сарадње са оку-
патором и послератно кажњавање сарадника са окупатором, најпре из 
правне перспективе, у циљу отварања нове истраживачке теме коју је 
историографија у Србији скоро у потпуности занемарила. У том смислу 
рад жели да скрене пажњу на феномен који је, како је немачки историчар 

 
10 О Међусавезничкој комисији и делегацији Краљевине СХС у Паризу видети: Milo-

van Pisarri, Rad Međusavezničke komisije za ispitivanje bugarskih zločina u Srbiji u Prvom 
svetskom ratu. Od Skoplja do Pariza, u: Zbornik radova sa međunarodnog skupa Prvi svet-
ski rat, Srbija, Balkan i velike sile, prir. Srđan Rudić, Miljan Milkić (Beograd: Institut za 
strategijska istraživanja, Istorijski institut, 2016), 517–529; Међусавезничка комисија 
радила је око шест месеци и прикупила огроман број бугарских докумената и све-
дочења. Велики број објављен je у следећем извештају: „Interallied Commission on 
the Violation of the Hague Convention and of the Principles of the International Law 
Committed in 1915–1918 by the Bulgarians in Occupied Serbia”, Report of the Interallied 
Commission on the Violation of the Hague Convention and of the Principles of the Inter-
national Law Committed in 1915–1918 by the Bulgarians in Occupied Serbia (Paris: Im-
primerie Yougoslavia, 1919). Извештаји и друга дела Родолфа Арчибалда Рајса не-
давно су објављени у посебним издањима Завода за уџбенике и Криминалистичко-
полицијског универзитета под називом Родолф Арчибалд Рајс: изабрана дела. Изве-
штаји о злочинима објављени су у: Милоје Пршић (прир.), Родолф Арчибалд Рајс: 
изабрана дела. О злочинима Аустро-Угаро-Бугаро-Немаца у Србији 1914–1918, књ. 
1 (Београд: Завод за уџбенике, Криминалистичко-полицијски универзитет, 2019)  
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Фабијан Лем приметио, постојао откада постоје ратови и окупације 
страних територија, а чију савремену политичку и историографску кон-
цепцију у основи обликују догађаји из Другог светског рата и његове по-
следице.11 Полазећи од овог битног запажања, рад не узима у обзир де-
финиције и описе „колаборационизма” који се односе на Други светски 
рат, не желећи да се исти ретроактивно примене и над догађајима из Пр-
вог светског рата чији се узроци и токови суштински разликују од пери-
ода када се Европа нашла под нацизмом и фашизмом. Уместо тога, ин-
терпретативни оквир позива се на закључке енглеског историчара Џејм-
са Конелија, који је говорио о административној, економској, политич-
кој сарадњи са окупатором као о „нечасном понашању” (mauvaise condu-
ite) одређеног дела становништва.12 Рад се такође позива на анализу бел-
гијског историчара Хавијера Русоа о послератним суђењима и закон-
ском оквиру у Белгији и Француској цивилима оптуженим за „контакте” 
са окупатором: само у случају Белгије током 1919. године од око 5000 оп-
тужених око 3000 је осуђено на основу новог законског оквира донетог 
управо због кажњавања „сарадника” окупаторa, и то због економске, вој-
не, политичке подршке или због потказивања.13 

Поред постојеће литературе о ратном периоду, нарочито у вези 
са злочинима против цивила, као и малог броја радова који се баве пи-
тањем сарадње са окупатором у том периоду, у раду се користе мемоари 
објављени у међуратном периоду, штампа, а нарочито до сада неискори-
шћена грађа фонда Министарства правде Краљевине Југославије која се 
чува у Архиву Југославије. Управо та грађа илуструје размере тог питања 
и сву проблематику са којом су се нове власти суочиле. 

 

Законодавни оквир 
 

Сарадња са окупатором постојала је, дакле, не само у Београду 
већ и у другим деловима бивше Краљевине Србије. Реч је о појави која 

 
11 Fabian Lemmes, „Collaboration in Wartime France, 1940–1944”, European Review of Hi-

story – Revue européenne d’histoire, vol. 15, 2/2008, 157.   
12 Видети: James E. Connolly, „Mauvaise Conduite. Complicity and Respectability in the 

Occupied Nord, 1914–1918”, First World War Studies, vol. 4, 1/2013, 7–21. 
13 Xavier Rousseaux, „Post-war Repression”, International Encyclopedia of the First World War, da-

tum pristupa 18. 3. 2025, https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/post-war-repression/.  
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се често јавља на окупираним подручјима, попут Француске. Управо по-
лазећи од кривичног гоњења Француза који су сарађивали са Немцима, 
у пролеће 1919. године разне новине као Политика, Демократија и Са-
моуправа позивале су на покретања судских поступака против оних гра-
ђана који су се током окупације компромитовали.14 Истовремено, грађа-
ни окупљени у зборовима или у удружењима у Београду, Пироту, Пара-
ћину и Обреновцу почели су да се организују, да прикупљају податке и 
подносе пријаве против оних који су служили непријатељу за време оку-
пације.15 Захтеви о кажњавању тих лица појавили су се и током дискусија 
посланика Привременог народног представништва.16 

Један од главних проблема за домаће правосуђе био је сличан 
проблему који је имала делегација Краљевине СХС у Паризу, када је мо-
рала да се суочи са недостатком одговарајућих правних норми из међу-
народног права за процесуирање дешавања из Првог светског рата, на-
рочито по питању масовних злочина над цивилима који су у неким слу-
чајевима имали и карактер истребљења.17 Сличан проблем је важио и за 
проналажење и процесуирање домаћих сарадника окупатора: у правном 
систему Краљевине (тачније Краљевства до 1920. године) Срба, Хрвата и 
Словенаца нису постојали посебни закони о тој материји. Због тога је 
одлучено да се примени Казнени законик Краљевине Србије. Наиме, већ 
22. фебруара 1919. године Министарски савет Краљевства Срба, Хрвата 
и Словенаца, на предлог министра правде, проширио је законске главе 
IX и X Криминалног (Казненог) законика за Краљевину Србију на цело 
подручје Краљевства. Глава девета „О злочинствима и преступлењима 
противу Отачества, владатеља и устава” примењивана је у случајевима 
сарадње са окупатором. На основу тога, предвиђена је казна затвора од 
десет до двадесет година за грађане „који са страним правителством у 
сношење ступи, да ово на рат противу Краљевства Срба, Хрвата и Сло-
венаца наведе, да се као издајник отечества казни”, док грађанин „који у 

 
14 Марко Пејовић, „Београдска штампа о суђењима за сарадњу са окупаторима у Ср-

бији 1918–1920. године”, Годишњак за друштвену историју 1–3/2005, 85–86. 
15 Исто, 86–87. 
16 Исто, 87–88. 
17 Управо због тога Комисија о ратној одговорности и примени санкција у Паризу 

израдила је извештај са 32 врсте злочина почињених од стране Централних сила у 
окупираним територијама; Видети: Пизари, На Балканском фронту, 329.  
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време рата, који се противу Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца води, 
прими се службе у непријатељској војсци и противу Краљевства Срба, 
Хрвата и Словенаца или његових сајузника бори, да се казни као издај-
ник са двадесет година робије”. Казна затвора од три до десет година 
предвиђена је за грађанина „који је пре у туђој војеној служби био, па и 
даље, пошто је рат противу Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца пове-
ден, у тој служби остане и противу Краљевства Срба, Хрвата и Словена-
ца или његових сајузника бори се”. Члан 85 Законика експлицитно се 
односио на сарадњу са непријатељем: „грађанин који, докле рат противу 
Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца траје, силу непријатељску са зна-
њем потпомаже, или војсци Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца или 
његових сајузника штету наноси, да се казни робијом до двадесет годи-
на”. Казна од двадесет година затвора предвиђена је за врло конкретне 
видове сарадње, нарочито у случајевима када због нечијег деловања офи-
цири или војници падну непријатељу у руке, или кад су у питању „твр-
диње, богази, чувана места или друге утврђене или обранителне тачке”, 
када непријатељу падну у руке материјали и оружје за ратне потребе, ка-
да дотични подстиче дезертерство или саопшти непријатељу планове 
ратних операција, или генерално помаже непријатељу.18 Глава девета је 
даље предвидела казне, понекад драконске, за дела против државе, а у 
корист непријатеља, и то нарочито у вези са преношењем важних војних 
информација или одавањем државне тајне, насилном променом Устава, 
насилним делима против Краља и његове породице, издајом и др.19 

Примена Казненог законика није вероватно била задовољавајућа, 
јер није могла да обухвати све видове сарадње са окупатором. Већ је 25. 
марта 1919. године Привремено народно представништво послало Мини-
старству правде питање које је поставио један народни посланик у вези са 
хапшењем особа које су се компромитовале током окупације и њиховим 
суђењем, објашњавајући да српски Казнени законик није предвиђао кри-
вична дела у вези с тим, јер је донет у слободној држави, а одредбе о шпи-
јунажи и издаји тицале су се дела која је починила страна држава на тлу 

 
18 Министарство правде Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца. Глава IX и X Крими-

налног (Казненог) законика за Краљевину Србију, у: Издања Министарства прав-
де (Београд: Државна штампарија Краљевства С.Х.С, 1919), 6–9. 

19 Исто, 9–13. 
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Србије. Стога је било неопходно изменити Казнени законик или донети 
посебан закон за злочине почињене током окупације, „укључујући крађу, 
шпијунажу и издају, који не могу остати некажњени”.20  

Можда због тога, а можда и због сличних захтева који су се поја-
вљивали у новинама,21 Министарство правде је 1. маја 1919. послало Вла-
ди предлог којим се предвиђа да за сараднике окупатора, међу којима су 
били и они који су учествовали у конфискацијама, и тиме допринели 
осиромашењу народа, главну реч треба да имају поротни судови (према 
првом одељку члана 85 Казненог законика били су обични судови), јер 
народ, који познаје ситуацију и период у којем су извршене конфиска-
ције, мора учествовати у судском процесу. Следећег дана је Влада подр-
жала тај предлог:22 упркос томе, измене и допуне Закона о пороти биће 
усвојене тек 6. септембра исте године.23  

На крају, особама које су биле осуђене због неког облика сарадње 
са окупатором ускраћено је право на накнаду штете коју су (евентуално) 
претрпели током рата. Наиме, Уредба о накнади штете проузроковане 
ратом 1914–1920. од 21. јуна 1920. године предвиђала је у члану 2 да не-
мају право на накнаду штете они који су повредили чланове 83, 84, 85, 
85а, 85б, 85в (први став) и 86 Казненог законика, као и они који су за 
време окупације били одговорни за изнуде српских грађана, који су их 
лажно оптужили или који су лажно сведочили против њих.24 

 
Примена закона: суђења сарадницима окупатора 

 

Пријаве за сарадњу са окупаторима нису чекале да се правни 
оквир усаврши, нити да се остваре идеалне околности за покретање по-
ступака. Правосудне институције Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца 
још увек су биле у фази реорганизације, а већ су добијале велики број 
пријава. Већ 8. фебруара 1919. године, на пример, начелник Жичког сре-

 
20 Архив Југославије (АЈ), фонд 63, Министарство правде (МП), 4-71/19, Привремено 

народно представништво Министарству правде, 25. марта 1919.  
21 Пејовић, „Београдска штампа”, 89–90. 
22 АЈ, МП, 15-14/19, Министарство правде, 1. мај 1919.  
23 Пејовић, „Београдска штампа”, 91. 
24 АЈ, МП, 32-95 (1920), Уредба о накнади штете проузроковане ратом 1914–1920 од 

21. јуна 1920. 
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за послао је начелнику Чачанског округа саопштење у којем се наводи да 
је срез преоптерећен великим бројем војних наредби и да, због недостат-
ка квалификованог особља, не може одмах да приступи испитивању слу-
чајева функционера комуналних предузећа и других укључених у недела 
почињена за време окупације. Због тога, у договору са председником пр-
востепеног суда у Краљеву, одлучено је да све ове случајеве преузме тај 
суд.25 Сличан допис послао је нешто више од месец дана касније начел-
ник Беличког среза председнику Првостепеног суда у Јагодини уз молбу 
да преузме задатак испитивања недела почињених од стране домаћих 
поданика, којих има око стотинак (неки оптужени, наводи се, већ се на-
лазе у затвору), будући да срез нема довољан број полицајаца.26 Недоста-
так људства представљао је проблем и за саме судове: 10. фебруара прво-
степени суд у Пожаревцу тражио је од Министарства правде да пошаље 
особље будући да немају довољно људи на располагању и да треба испи-
тати велики број пријава које непрекидно пристижу.27 Два дана касније 
начелник Пожаревачког округа додао је да од три првостепена суда у 
округу ради само један, и то у Великом Градишту.28 Слична ситуација је 
била и у Брегалничком округу: средином марта 1919. године Министар-
ство унутрашњих послова јавило је Министарству правде да окружни 
првостепени суд Брегалничког округа није још увек почео да ради јер 
нема судија, и тражило је да се убеде војне власти да пусте судије које су 
још увек у војсци како би се вратили својим пословима у цивилној слу-
жби, управо због општег недостатка квалификованог особља.29 

Недостатак правника проузроковао је неретко и проблеме међу 
разним судовима, с обзиром на то да су, нарочито од 1920. године, поред 
редовних правних активности у доба мира морали да поступају по при-
јавама за сарадњу са окупаторима и пријавама за ратну штету. Исте су-

 
25 АЈ, МП,  4-19/19, Начелник Жичког среза начелнику Чачанског округа, 8. фебруара 

1919. 
26 АЈ, МП, 4-97/19, Начелник Беличког среза председнику Првостепеног суда у Јаго-

дини, 18. марта 1919. 
27 АЈ, МП, 4-68/19, Првостепени суд у Пожаревцу Министарству правде, 10. фебруара 1919. 
28 АЈ, МП, 4-32/19, Министарство унутрашњих послова Министарству правде, 19. 

марта 1919. 
29 АЈ, МП, 4-81/19, Министарство унутрашњих послова Министарству правде, 16. 

марта 1919. 
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дије су често моралe да раде или на једном или на другом питању, па су 
зато премештанe са једне на другу функцију, остављајући неминовно 
празно место у вођењу поступака. Десетог маја 1921. године, на пример, 
првостепени суд у Књажевцу обратио се Министарству правде с молбом 
да именује Добривоја Бранковића уместо Милана Јелића, јер је овај са 
места судије „по делима учињеним за време окупације” пребачен на ме-
сто судије за ратну штету. Сличну молбу упутио је 27. јуна исте године и 
првостепени суд у Ваљеву, будући да је дотадашњи судија именован за 
судију за ратну штету у Подгорском срезу.30 То је, поред осталог, био ре-
зултат успостављања приоритета од стране Министарства правде одно-
сно Владе: питање ратне штете било је и веома хитно због, између оста-
лог, преговора око потраживања ратне одштете првенствено од Немач-
ке, а и због бржег поновног покретања привредних активности нарочи-
то по селима, која су буквално опустошена за време окупације. То је ек-
сплицитно потврдило (може се претпоставити не први пут) и само Ми-
нистарство правде, када је 29. марта 1921. године послало свим првосте-
пеним судовима телеграм са захтевом да треба именовати за судије за 
ратну штету пре свега оне судије које су истраживале злочине и сарадњу 
са окупаторима.31 У неким ситуацијама локалне власти тражиле су ипак 
да та одлука буде барем одложена: већ 18. марта 1920. године првостепе-
ни суд у Куманову тражио је од Министарства правде да не именује су-
дију Ристића за судију за ратну штету будући да је као иследник за ратне 
злочине радио на четири веома важна случаја који се односе на велики 
број бугарских комита, од којих се већ 66 налази у затвору.32 Та општа 
ситуација је, између осталог, неминовно проузроковала кашњења у об-
ради свих случајева, како је написао 10. маја 1922. године министарски 
инспектор у вези са ситуацијом у Битољу, а 10. јула потврдио и други 
инспектор у вези са ситуацијом у Нишу.33  

Недостатак особља, као и недостатак одговарајућих услова, били 
су проблеми са којима су се суочавали судови у разним градовима. Дана 

 
30 АЈ, МП, 15-32/19, Извештај Министарства правде. 
31 АЈ, МП, 15-32/19, Телеграм Министарства правде свим првостепеним судовима, 29. 

марта 1921. 
32 АЈ, МП, 15-32/19, Првостепени суд у Куманову Министарству правде, 18. марта 1920. 
33 АЈ, МП, 28-16/25, Извештај министарског инспектора, 10. маја 1922, и 27-25/25, 

Извештај министарског инспектора 10. јула 1922.  
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20. септембра 1919. године, на пример, иследни судија за Рамски, Зви-
шки и Голубачки срез послао је Министарству правде захтев да му се 
стави на располагање зграда са најмање шест соба, затворске просторије 
са најмање 80 места и додатно особље, будући да је из Рамског среза до-
био већ 283 пријаве, из Звишког среза 206, а из Голубачког среза 224 и да 
до краја године очекује и до 2000 пријава укупно.34 Велики број пријава 
регистрован је и у Ваљеву: 30. септембра 1919. иследни судија Ваљевског 
округа јавио је да је до тог тренутка начелник Ваљевског округа послао 
47 пријава, начелник Ваљевског среза 363 и начелник Подгорског среза 
456, и да свакодневно стижу нове пријаве.35 У Ужицу  је била слична си-
туација: 15. октобра 1919. године, иследни судија који је био надлежан за 
истрагу дела почињених за време окупације у Ужичком, Пожешком, 
Ариљском срезу и у Граду Ужицу упутио је допис Министарству правде 
у којем се наводи да тренутно постоји 729 случајева кривичних дела која 
укључују и убиство које су починили „наше комите над нашим народом, 
и да се тај број свакодневно повећава; већ се 44 особе налазе у затвору, 
многи су тамо још од 2. фебруара 1919. године и знају да ће бити потреб-
но много времена да се истрага заврши. Због тога покушавају да побегну, 
сами скидају окове и спремни су да нападну стражаре, иако је контрола 
веома јака. Томе свакако доприноси и чињеница да су затворски просто-
ри неадекватни и то им компликује живот”.36  

Општи поглед на број случајева, а често и на материјалне услове 
(као, на пример, стање затворских зграда), садржани су у извештајима 
инспектора које је Министарство правде послало 1921. године у све судо-
ве. Иако нема података за све градове, они јасно илуструју ситуацију у 
том периоду. У извештају о ситуацији у Скопљу, инспектор је написао да 
су 1919. године биле 153 пријаве примљене на ислеђење, од којих је до 
тренутка писања извештаја 27 обрађено и прослеђено суду, а у два случаја 
поступци су обустављени. Године 1920. била је 131 нова пријава; током 
исте године обрађене су и прослеђене суду 132 пријаве, у 47 случајева по-

 
34 АЈ, МП, 29-30/19, Иследни судија за срезове Рамски, Звишки и Голубачки Мини-

старству правде, 20. септембра 1919. 
35 АЈ, МП, 15-32/19, Иследни судија Ваљевског округа Министарству правде, 30. сеп-

тембра 1919. 
36 АЈ, МП, 15-32/19, Иследни судија за срезове Ужички, Пожешки, Ариљски и град 

Ужице Министарству правде, 15. октобра 1919. 
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ступак је обустављен, а седам пријава је враћено полицији. Године 1921. 
била су четири нова случаја. У истом извештају се додаје да затвор – по-
дељен на два дела, један назван „горња апсана”, са два одељења и укупно 
62 затвореника, други „државна апсана”, са 86 затвореника – нема мини-
малне хигијенске услове, као и да су просторије претрпане.37 У Гњилану 
је било 213 случајева, од којих је 19 обрађено и прослеђено суду, 164 су 
обустављена, а 30 је враћено полицији38. У Призрену до марта 1921. годи-
не било је 266 преосталих случајева из 1920. године и 50 нових, а до но-
вембра исте године 86 је било обрађено, 206 обустављено и четири при-
јаве су прослеђене другим институцијама.39 У Битољу су 1919. године би-
ле 254 пријаве, 1920. године још 69 и 128 „по кривици Фанка Санда”, а 
1921. године један нови случај. И у овом случају нису све пријаве имале 
исти исход: до тренутка писања извештаја 14 случајева је обустављено, 42 
су обрађена и прослеђена суду, 14 је прослеђено другим институцијама, а 
једна пријава враћена је полицији.40 У Прилепу је 1919. године првосте-
пени суд примио 243 пријаве (девет је обрађено, једна је одбачена, три 
прослеђене другим институцијама). Наредне (1920) године примио је 185 
пријава (180 је обрађено, у 49 је поступак обустављен, 16 је прослеђено 
другим институцијама и 24 су враћене полицији). Године 1921. исти суд 
примио је још 65 пријава. У тренутку писања извештаја рад је обустављен 
јер је судија постављен за председника суда за ратну штету.41 У Косовској 
Митровици, код првостепеног суда примљено је 648 пријава у 1919. го-
дини, од којих је код 109 истрага завршена и пријаве су прослеђене суду, 
20 је одбачено, један случај је прослеђен другим органима власти, а 518 
случајева пренето је у 1920. годину. У 1920. години било је 89 нових пред-
мета, а само шест случајева је обрађено и предато судији, док je у 15 слу-
чајева поступак обустављен. На дан писања извештаја, 24. марта 1921. го-
дине, још ништа није учињено у вези са 317 случајева. У Тетову 1919. го-
дине списак није направљен, тако да број предмета није познат, а из спи-
ска из 1920. године може се видети да је 181 пријава пренета из 1919. го-
дине и да је било 148 нових. Укупно 58 њих је предато судији, а 24 је окон-

 
37 АЈ, МП, 27-20/25, Извештај министарског инспектора, 7. мај 1921. 
38 АЈ, МП, 27-26/25, Извештај министарског инспектора, 14. новембра 1921. 
39 АЈ, МП, 28-15/25, Извештај министарског инспектора, 9. новембра 1921. 
40 АЈ, МП, 28-16/25, Извештај министарског инспектора, 20. маја 1921.  
41 АЈ, МП, 28-19/25, Извештах министарског инспектора, 15. маја 1921. 
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чано, док је 21 случај прослеђен другим органима власти. У Кавадарцима 
1919. завршена је истрага у 47 случајева, два су прослеђена судији, у јед-
ном случају је истрага прекинута, а шест је прослеђено другим органима 
власти. За 1920. годину је остало 38, примљена су још 34 нова случаја, а 
још 34 су била у истражном поступку. Од њих је 14 предато судији, 16 је 
прекинуто, а 17 је прослеђено другим судовима и другим органима вла-
сти. У Куманову 1919. године била су 153 случаја, од којих је 27 истражено 
и прослеђено судији, а два обустављена; 124 случаја преостала су за 1920, 
када је пријављен 131 нови случај, од којих је 132 предато суду, 47 је обу-
стављено, седам је прослеђено среском суду. Године 1921. била су четири 
нова случаја, а укупно шест је предато судији. У Охриду 1919. године било 
је 87 пријава, од којих је 18 истражено, 16 прекинуто, један предат другим 
органима власти. У 1920. години биле су 84 нове пријаве, укупно је истра-
жено и предато судији 55, у 35 случајева поступак је обустављен, један 
прослеђен другој институцији. Године 1921. јавила су се четири нова слу-
чаја, 20 је обрађено, а окончано 17. У Новом Пазару 1919. године било је 
1320 случајева у разматрању; 1920. године било је 19 нових случајева, а 
1921. године још 41. Укупно је обрађено 75, обустављен је поступак у 1200 
случајева (због амнестије, наводи се), а предато полицији по новом Зако-
ну о убрзању рада судова 105 случајева. У Пријепољу 1919. године била су 
234 случаја; 1920. године још нових 38, а 1921. године још 18. Укупно је 
обрађено 52, обустављено 222, пренето другим институцијама девет, а се-
дам случајева враћено је полицији. У Пећи 1920. године била су укупно 
203 случаја. Од њих је 95 завршено, 52 је обустављено, док је 11 прослеђе-
но другим институцијама. Године 1921. било је нових 38 случајева, а укуп-
но је 26 обрађено, 47 обустављено и три враћена полицији. У главном гра-
ду Београду 1919. године била су 232 случаја, од којих је девет обуставље-
но и 18 прослеђено другим институцијама. У 1920. години била су 364 но-
ва случаја, 13 је истражено, 311 обустављено и 43 су прослеђена другим 
институцијама. У 1921. години било је 20 нових случајева, 17 завршених, 
54 обустављена и три прослеђена другим институцијама. Извештаји го-
воре и о градовима који нису били у саставу предратне Краљевине Срби-
је: у Беранама била су 194 случаја до 1919. године, шест нових током 1920. 
и 25 године 1921. Укупно је шест завршено, 29 обустављено и још 226 пре-
кинуто због амнестије. Један случај је прослеђен другој институцији, а 
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осам је предато полицији. У Пљевљама су била 83 случаја до 1919. и 40 
нових у 1920. години. Укупно је било 56 обрађених, 55 обустављених и 12 
прослеђених другим институцијама.42 

Из извештаја није видљив целокупан број поступака будући да не-
достају подаци за све градове Србије; такође, није видљив даљи ток актив-
них поступака, нити има информација о исходима и образложењима за-
вршених или о разлозима обустављених поступака. Даља истраживања ће 
моћи да расветле и та питања. У овом чланку је само битно напоменути да 
је, по расположивим подацима о којима и сами извештаји понекад говоре, 
већина случајева обустављена након доношења аката помиловања одно-
сно амнестије 1921. године. У писму које је председник суда у Зајечару по-
слао Министарству правде 10. марта 1921. године видљива је ситуација 
која је можда и допринела доношењу амнестије. Судија је написао да се 
поступци због дела учињених за време окупације већ трећу годину заре-
дом обрађују и да стално пристижу нове пријаве. „Народ се крвно зава-
дио”, додао је, и није се видео крај свему томе. Проблем који је подвукао 
судија био је да одређен број пријава има реалну основу, али велики број 
других пријава за које се воде ислеђења често немају ту основу. Управо 
због тога ти поступци постају извор мржње и освете, а требаће пуно вре-
мена пре него што ће се обрадити сви случајеви. Оно што је најгоре, додао 
је, била је чињеница да се доста људи налазило у притвору и да морају да 
чекају и две године за суђење.43 Подношење кривичних пријава на основу 
члана 85 постало је, како су пренеле и неке новине, и политичко оружје 
које су неке партије злоупотребљавале, због чега су можда и неки посла-
ници спремали предлог да се „изда амнестија за члан 85 како би сад у вре-
мену израде устава престала узајамна оптуживања”.44 

 

О разлозима сарадње са окупатором 
 

Број пријава за сарадњу са окупатором представља битан пода-
так који говори о самом постојању тог феномена у годинама 1915–1918, 

 
42 АЈ, МП, 59-1/21, Извештаји првостепених судова о ислеђењу кривица извршених у 

времену окупације. 
43 АЈ, МП, 58-118/21, Председник првостепеног суда у Зајечару Министарству правде, 

10. марта 1921. 
44 Пејовић, „Београдска штампа”, 107. 
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али недовољно о разлозима због којег је та сарадња постојала, или о ра-
злозима самих пријава, будући да одређен број одбачених пријава све-
дочи о чињеници да су оне биле вероватно неосноване. Неколико после-
ратних сећања говоре о локалном контексту те сарадње, нарочито у вези 
са сарадњом са немачким снагама, које су првих месеци окупације задр-
жале своје етапне команде, односно власт у одређеним градовима кључ-
ним за одржавање контаката на путу ка Турској и Блиском истоку. У По-
жаревцу, на пример, један савременик, Божа Николајевић, забележио је 
после рата да је немачки командант понудио његовом оцу положај ци-
вилног гувернера Србије, али да је његов отац одбио. За разлику од њега, 
Николајевић је прихватио да има саветодавну улогу на локалном нивоу, 
„сматрајући да ћу тиме моћи само користити нашем свету”.45 У тој улози, 
како тврди, могао је да спасe доста Срба из затвора и утиче на то да се 
обустави интернирање,46 а покушавао је да убеди председнике општина 
у том подручју са којима се састајао сваког четвртка у самом Пожаревцу 
да се клоне саботажа (наводи да су у неким селима у више наврата пре-
сечене телеграфске и телефонске линије).47 Николајевић је касније као 
шеф грађанске управе у етапном срезу Пожаревачком успео да добије од 
Немаца да се Србима суди по законима Краљевине Србије и да се одобри 
постојање српског суда, чији је председник био познати пожаревачки 
правник Стеван Максимовић,48 који је иначе у том периоду био веома ак-
тиван у Ћуприји и околини у покушају (по његовим речима) да штити ци-
вилно становништво од Бугара. Он је писао о том догађају и описао начин 
на који су образовани и суд и тужилаштво. Тих дана се обратио немачком 
команданту у Пожаревцу и изразио му захвалност јер, како је и сам рекао: 
„Ово наше постављање, г. Графе, и ако се налазимо у тешким околности-
ма, због изгубљене отаџбине, донело нам је радости, што сте допустили да 
правду изричемо по српским законима.”49 То стање, међутим, трајало је 
врло кратко: неколико дана касније, почетком јануара 1916. године, дола-
зак Бугара значио је непризнавање и укидање тог суда и почетак интерни-

 
45 Божа Николајевић, Под Немцима, 18. 
46 Исто, 19. 
47 Исто, 23. 
48 Исто, 30–31. 
49 Стеван Максимовић, Успомене из окупације немачке, аустријске и бугарске 1914–

1918 (Београд: Г. Кон, 1919), 49.  
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рања цивила.50 То је значило и успостављање бугарских институција и 
примену бугарских закона, као што је потврдио окружни управитељ у 
свом првом јавном обраћању пред окупљеним грађанима.51 Немачке војне 
власти изгледа да су и у другим градовима где су успоставиле своје етапне 
команде покушале да образују српску цивилну власт. Тако је било у Пара-
ћину, где је индустријалац Јован Сјеницки прихватио позив немачког ко-
манданта потпуковника Шверина да постане врховни заповедник етап-
ног округа и да буде на тај начин на челу окружне цивилне администра-
ције која је обухватала поред Параћина још седамдесет општина.52 

Николајевић, Максимовић, Сјеницки и други покушавали су ве-
роватно да после рата објасне своје поступке и да се оправдају пред на-
родом и правним институцијама. 

Поменути правник Максимовић је, на пример, у својим успоме-
нама описао тренутак када је бугарски окружни начелник поздравио 
окупљене грађане речима: „Да живи Цар Булгарије!”, а он отпоздравио 
са „живео”. У покушају да објасни и оправда тај чин, написао је да је тај 
отпоздрав био conditio sine qua non, да су знали за страшне злочине које 
су Бугари починили у Врању, Нишу, Лесковцу, Сурдулици и да су зато 
„под страхом легали, под страхом устајали”: у том смислу, с обзиром на 
то да право узима у обзир психолошко стање под којим је дело изврше-
но, уколико је тај узвик „живео” био криминалан, због тог стања, по ње-
говом тумачењу, морала је да се искључи кривична одговорност.53 Мак-
симовићеве речи могу сигурно да се узму у обзир и као један од разлога 
понашања чиновника, али и обичних људи који су на један или на други 

 
50 Исто, 51–52. 
51 Исто, 61.  
52 Јован Сјеницки, Успомене из окупације (Београд: Графички институт „Народна ми-

сао”, 1930), 18–21. Сјеницки је био оптужен на основу члана 85 Кривичног закона, 
како због његове улоге у Параћину, тако и због његовог односа са аустроугарским 
властима у Београду. Након три месеца у притвору, Првостепени суд у Београду 
ослободио га је након што је утврдио да „нема дела за стављање под суд”. Међутим, 
по Кривичном закону сва дела из члана 85 морала су да буду суђена поротски, и 
управо због тога Касациони суд касније је поништио одлуку Првостепеног суда. 
Сјеницки се две године од прве пресуде јавио суду, који му је поново одредио при-
твор. Месец дана касније дефинитивно је ослобођен након нове ослобађајуће пре-
суде Првостепеног суда. Видети: Сјеницки, Успомене из окупације, 55–56. 

53 Максимовић, Успомене из окупације, 65. 
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начин сарађивали са окупатором, нарочито у бугарској окупационој зо-
ни: страх од интернирања, страх од смрти, страх да ће најмилији настра-
дати, страх од неизвесности. Поменути Сјеницки је за разлику од Мак-
симовића јасно указао на своју свесну одлуку да буде лојалан окупатору 
јер, како је и сам написао, „ја сам ропство, које је снашло мене и читав 
народ, сматрао као невољу, која се лојалношћу може још и ублажити, а 
нелојалношћу само тешко погоршати”.54 Николајевић је у својим мемо-
арима стално правдао своје поступке, иако су другачијег мишљења били 
новинари Политике који су о њему писали децембра 1919. године да је 
„дезертер испод војне заставе, сарадник Београдских новина, друг на 
лумповкама бугарских официра у пожаревачком округу, на лумповкама 
које су биле одмор после клања и убијања нашег невиног света”.55 

Можда су другде били пресудни нагон за прилагођавањем новона-
сталој ситуацији (у којој се уопште није знало да ли ће се икада краљ врати-
ти и са њим српска државност) или корист. Борисав Станковић, кога је ина-
че Политика октобра 1919. година јавно прозвала за рад у Београдским но-
винама,56 у својим успоменама забележио је да се за време окупације у цен-
тру Београда живот одвијао као и раније: „Исте трговине, излози, иста пи-
јаца и исти као некад људи. Вас изненађује толики број њихов. Знајући за 
ужас оне погибије албанске, и по томе не да сте судили већ сте били уверени 
да ћете наићи на готово пустош од наших, ви се чисто зграњавате када по-
ново угледате сва она некадања лица по својим трговинама, радњама и по 
улицама. И то све смирено, прибрано, са свакидањим задовољним изразом 
лица. Као да се ништа није десило, као да су само на стражарима заменили 
капе, место шајкаче качкете, место тесака пушке са натакнутим бајонети-
ма.”57 Тим речима је можда хтео да поручи да је сарадња са окупатором била 
само облик нужног прилагођавања и жеља за нормалним животом. 

Даље, у крајевима који су тек 1912. године ушли у састав Краље-
вине Србије вероватно су се неретко током окупације дешавале пријаве 
због користи или освете, као што је још један савременик, Петар Петро-

 
54 Сјеницки, Успомене из окупације, 66. 
55 Пејовић, „Београдска штампа”, 89. 
56 Исто, 88; Лист Београдске новине излазио је у Београду за време аустроугарске оку-

пације – прим. аут. 
57 Борислав Станковић, Под окупацијом (Београд: Одбор за издавање дела Борисава 

Станковића, 1929), 23. 
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вић забележио у Сувој Реци, где након предаје града од стране српског 
начелника „Турци и католици латили су се денунцирања” да би преко 
бугарских власти вршили своје освете;58 или једноставно, чиновници су 
се вратили на свој посао и Бугари су их примали у општину и друга на-
челства, као у Призрену, због недостатка сопствених службеника.59 Ва-
жан разлог у овим територијама представљало је са сигурношћу и неза-
довољство становника животом у новој држави, као и њихова лојалност 
државама које су сматрали својом отаџбином. То потврђује с једне стра-
не огроман број дезертера из тих крајева 1914. и 1915. године,60 али и уче-
шће у окупационим апаратима и у самим масовним злочинима: поред 
бугарских и албанских добровољаца, најпознатији пример представља 
11. македонска дивизија, која је имала велику одговорност за злочине 
нарочито током гушења Топличког устанка 1917. године.61 

Детаљи о појединачним случајевима нуде и молбе грађана неких 
градова и села у циљу заштите суграђанина који је неправедно осуђен: на 
пример, фебруара 1920. године стотинак грађана Књажевца потписало је 
захтев за ослобађање бившег посланика Јована Божића, осуђеног 27. но-
вембра 1919. године на три године затвора због своје улоге и сарадње са 
Бугарима након лажних оптужби његових политичких противника.62 Не-
што слично се десило 28. августа 1922. године у Кратову, када је 41 мушка-
рац, у име свих грађана, затражио од министра правде помиловање за Ја-
ћима Апостоловића и Ђорђа Шатовића, који су били оптужени да су по-
чинили неке злочине у срезу (прави злочинци који су починили многе 
злочине у срезу, кажу, побегли су у Бугарску) и који су осуђени од стране 
првостепеног суда у Куманову на 20 година затвора, гарантујући при томе 
за њих; међутим, Министарство правде је 6. септембра 1922. године одго-
ворило да нема разлога за помиловање двојице осуђених.63 Дана 8. новем-
бра 1922. Паун Степановић из Злота, општине Бољевац, писао је министру 

 
58 Петар Д. Петровић, Споменуло се, не повратило се. Успомене из окупираног Призрена 1915. 

год, прир. Љиљана Арсовић, Голуб Јашовић (Приштина: Григорије Божовић, 1998), 35. 
59 Петровић, Споменуло се, 39.  
60 Пизари, На Балканском фронту, 135–140. 
61 Видети: Милован Пизари, „Гушење Топличког устанка. ВМРО на челу репресије”, 

Војноисторијски гласник 2/2011, 28–49.  
62 АЈ, МП, 4-21/20. 
63 АЈ, МП, 66-86/22, Писмо грађана Кратова Министарству правде, 28. августа 1922.  
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правде да тражи помиловање за свог сина Илију, осуђеног 16. децембра 
1920. на 20 година затвора „у тешком окову”. Дана 8. јуна 1922. године, 
захваљујући амнестији, казна му је скраћена и скинут му је оков; Паун је 
својој молби приложио три листа на којима је 15 особа из Злота и околине 
потврдило да Илија није одговоран за дела за која је осуђен.64 

Важни детаљи произилазе и из супротних ситуација, када су гра-
ђани упућивали молбе за судски прогон некадашњих „сарадника” са оку-
патором. На пример, грађани села Царевца у Пожаревачком округу 
обратили су се 11. фебруара 1920. године директно Министарству правде 
тражећи да се Миленко Аћимовић, који је током окупације био председ-
ник општине Царевац, срез Рамски, округ Пожаревачки, приведе прав-
ди. У писму које је потписао Сима Мирковић у име грађана Царевца об-
јашњено је да је Аћимовић током окупације изнуђивао новац од народа, 
наредио интернацију више грађана и радио у служби бугарског комитета 
„за добро и напредак Бугарске”, као што је и сам тврдио. После рата је 
против њега поднето око двадесет тужби из Царевца и нешто из села Че-
шљаве Баре и Средњева. У јуну 1919. године грађани Царевца окупили 
су се и, у присуству среског нотара, договорили да до краја месеца пре-
дају све тужбе иследним властима, што су и учинили, али никаква истра-
га није спроведена до децембра 1919. Тада су се обратили начелнику Рам-
ског среза, који је наредио да се тужба проследи иследном судији, али се 
ни тада ништа није десило. Потом су одлучили да се обрате самом мини-
старству како би министар наложио спровођење истраге.65 

 

Закључак 
 

Велики број пријава, разни могући разлози за сарадњу са окупато-
ром, али и за подношење пријава, чињенично стање поступака, одштета, су-
живот са некадашњим „сарадницима” са окупатором у послератном пери-
оду, само су нека од питања која су још увек неистражена и која заслужују 
већу пажњу историчара и правника. Истраживање појединачних случајева, 
о којима је неретко и штампа извештавала,66 истиче се као посебно важна 

 
64 АЈ, МП, 66-242/22, Писмо Пауна Степановића Министарству правде, 8. новембра 1922. 
65 АЈ, МП, 15-32/19, Сима Марковић Министарству правде, 11. фебруара 1920. 
66 Пејовић, „Београдска штампа”, 93–100. Аутор преноси разне појединачне случајеве 

из неколико градова. 
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тема јер може да расветли на нивоу микроисторије разне аспекте међуљуд-
ских односа, начине преживљавања под окупацијом, али и однос према са-
мој окупацији. Још један изузетно битан правац истраживања требало би да 
се фокусира на догађаје око Топличког устанка 1917. године, односно на 
потенцијална пријављивања група устаника окупаторима, одбијање да се 
устаницима пружи помоћ, али и на каснији обрачун са остацима устаника. 

Пажњу заслужује дефинитивно и компаративна анализа питања 
кажњавања домаћих сарадника у Краљевству Срба, Хрвата и Словенаца 
и у другим земљама чији су делови територије били под окупацијом, као 
Грчка, Француска, Белгија или Италија. Даља истраживања морају сва-
како дубље да расветле последице Првог светског рата у Србији, наро-
чито из перспективе друштвене историје, колико су оне утицале на ток 
друштвеног, економског развоја оних крајева који су највише страдали 
под окупацијом, али и на правни развој институција и норми у циљу 
спречавања и кажњавања ратних злочина и сарадње са окупатором. 

Грађа која је у овом раду коришћена, као што је на почетку наве-
дено, илуструје размере питања обрачуна са сарадницима окупатора и 
сву проблематику са којом су се нове власти морале суочити, пре свега у 
вези са недостатком одговарајућег правног оквира и стручног особља на 
терену. Та грађа представља свакако почетну тачку за дубља истражива-
ња која морају да наставе са изучавањем архивских докумената из истог 
фонда, али и докумената из других фондова и институција, пре свега из 
Министарства унутрашњих послова, полицијских и нарочито судских 
органа на локалном нивоу.  

У изучавању тих материјала будућа истраживања морају свакако да 
обрате пажњу на историјски контекст: нужно је свакако приступити теми 
сарадње са окупатором без контаминирајућег фактора који долази из огро-
мног броја студија о сарадњи са окупатором у Другом светском рату и чији 
дефиниција, појмови и објашњења ризикују да понуде погрешну интерпре-
тативну претпоставку за изучавање феномена сарадње са окупатором пре 
појаве нацизма и фашизма. Такође, важно је узети у обзир комплексност 
ситуације у Србији између 1914. и 1918. године: након повлачења краља, 
владе, врховне команде, војске у јесен 1915. године, и фактички без контакта 
са иностранством, питање је шта су обични људи мислили о будућности, 
колико је њих веровало да ће се поново успоставити Краљевина Србија или 
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је окупација била само први корак ка трајној анексији новим државама. На 
исти начин, требало би врло пажљиво изучавати став становника у јужним 
крајевима који су ушли у састав Краљевине Србије тек 1912. године, и по-
ставити питање да ли се за њих радило о сарадњи са окупатором или о бор-
би за ослобођење против власти према којима нису имали никакав патри-
отски однос. У том смислу, постојећи подаци који су у овом чланку пред-
стављени говоре да је постојао знатно већи број поступака против сарадни-
ка са окупатором управо у крајевима који су припојени Србији за време 
балканских ратова, што указује на могућност да су национални односи били 
значајан фактор у одлуци да се окупатор подржи или не. 

Нова истраживања би могла не само да расветле оно што се десило 
у Србији, него да подстичу слична истраживања и у вези са другим тери-
торијама које су биле под окупацијом за време Првог светског рата, и да 
допринесу разумевању тог периода из перспективе правне, али и дру-
штвене историје, излазећи на тај начин из досадашњих још увек актуелних 
уских оквира војне и политичке историје који упркос изузетној важности 
не дозвољавају опште сагледавање узрока, тока и нарочито последица Ве-
ликог рата, како у Србији, тако и на целом Старом континенту. 

 

Резиме 
 
Рад се бави кажњавањем „сарадника окупатора” у Србији након 

Првог светског рата. Територија Краљевине Србије била је подељена на 
две окупационе зоне, у којима су почињени многобројни злочини. На 
крају рата државне власти покренуле су питање кажњавања страних рат-
них злочинаца, али и домаћих сарадника. У чланку се анализира питање 
кажњавања сарадника окупатора на територији бивше Краљевине Ср-
бије, на основу литературе и до сада некоришћене грађе Министарства 
правде. 

Анализира се законодавни оквир за кажњавање сарадника окупа-
тора, те правни проблеми са којима су се суочиле власти. Даље, разматрају 
се напори да се суди сарадницима окупатора, пре свега проблеми везани 
за недостатак стручног кадра и за велики број пријава које су нарочито 
1920. године стизале судовима. У раду се такође истражују потенцијални 
разлози сарадње са окупаторима. На крају, предлажу се правци даљих ис-
траживања како би се расветлили други аспекти живота под окупацијом, 
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као на пример међуљудски односи, начини преживљавања под окупаци-
јом и однос према самој окупацији, али и питање кажњавања сарадника 
окупатора у Србији у односу на исто питање у другим земљама. 
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SUMMARY 

 
Milovan Pisarri 

Valentina Cvetković-Đorđević 
 

PUNISHMENT OF “COLLABORATORS WITH THE OCCUPIERS”  
IN SERBIA AFTER WORLD WAR I: LEGAL ASPECTS 

 
ABSTRACT: During World War I, the territory of the Kingdom of 
Serbia was divided into two occupation zones: the central and 
western parts were occupied by the Austro-Hungarians, while the 
eastern and southern parts were annexed to Bulgaria. The occupa-
tion apparatuses had a distinctly repressive character. Particularly 
in the territories under Bulgarian occupation, war crimes were 
committed, and a policy of Bulgarization of the Serbian population 
was implemented. At the end of the war, the state authorities of the 
Kingdom, and later the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, ra-
ised the issue of punishing foreign war criminals, but also “dome-
stic collaborators”, that is, subjects who collaborated with the occu-
piers or had some benefit from the occupation. The article analyzes 
the issue of punishing “collaborators with the occupier” in the ter-
ritory of the former Kingdom of Serbia, based on existing literature 
and previously unused material from the Ministry of Justice of the 
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. 
 
KEYWORDS: World War I, war criminals, collaboration with the oc-
cupiers, Criminal Code of the Kingdom of Serbs, Croats and Slove-
nians, Courts of first instance 

 
The study addresses the punishment of “collaborators with the occu-

pier” in Serbia after World War I. The territory of the Kingdom of Serbia was 
divided into two occupation zones, in which, among other things, numerous 
crimes against civilians were committed. At the end of the war, state authori-
ties raised the issue of punishing foreign war criminals, as well as those who 
cooperated with the occupiers. The article analyzes the issue of punishing the 
“collaborators” with the occupier on the territory of the former Kingdom of 
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Serbia, drawing on existing literature as well as previously unused material 
from the Ministry of Justice of the Kingdom of Yugoslavia, taking in conside-
ration first of all its legal aspects and the general attitude of the States’ institu-
tions. It analyzes the legislative framework for punishing “collaborators” with 
the occupier, as well as the problems faced by the authorities in its implemen-
tation, like the problems related to the lack of qualified personnel and the lar-
ge number of reports, especially in 1920, that were submitted to the courts. 
The paper also explores the potential reasons for collaborating with the occu-
pier. Finally, the article proposes directions for further research aimed at illu-
minating other aspects of life under occupation, such as interpersonal relati-
ons, ways of surviving under occupation, and the attitude towards the occu-
pation itself, as well as the comparative analysis of the punishment of colla-
borators in Serbia relative to other countries. 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


